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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 

Οι Αιτητές µε την παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή προσβάλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής που λήφθηκε στο ∆ιαγωνισµό για την «Ανέγερση Κοινοτικού 

Μεγάρου Βορόκληνης», (Αρ. Προσφοράς Β.20/2007).  Οι Αιτητές έλαβαν µέρος στο 

∆ιαγωνισµό αλλά η προσφορά τους δεν έχει επιλεγεί γιατί, όπως ισχυρίζεται η 

Αναθέτουσα Αρχή, δεν συµµορφώθηκε προς τις απαιτήσεις των όρων του διαγωνισµού.  

Είναι φανερό από τα γεγονότα ότι η προσφορά των Αιτητών απορρίφθηκε γιατί 

παραβίαζε ουσιώδεις όρους των εγγράφων του διαγωνισµού και/ή γιατί παρουσίαζε 

ουσιώδεις ελλείψεις όσον αφορά ουσιώδεις απαιτήσεις των εγγράφων προσφοράς. 

 

Οι λόγοι του αποκλεισµού ή απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών είναι, σύµφωνα µε 

την Αναθέτουσα Αρχή, οι ακόλουθοι: 

 

1. Οι Αιτητές παρέλειψαν να αναγράψουν είτε αριθµητικώς, είτε ολογράφως το ποσό 

της προσφοράς τους στο Έντυπο Προσφοράς. 

 

2. ∆εν έλαβαν υπόψη ούτε και συµµορφώθηκαν µε τις Εγκυκλίους 1 και 2 οι οποίες 

απεστάλησαν προς όλους τους προσφοροδότες την 23.10.2007.  Οι Εγκύκλιοι 

αυτές αναφέρονται σε αλλαγές/διορθώσεις στα έγγραφα προσφοράς και 

αφορούσαν συγκεκριµένα τα ακόλουθα: 

 

(α) Η Εγκύκλιος αρ. 1 αναφέρετο σε αλλαγή των αλουµινίων της σειράς 

MU4200 από semistructural glazing όπως αναφέρετο στα έγγραφα του 

διαγωνισµού σε structural glazing. 

 

(β) Η Εγκύκλιος αρ. 2 αναφέρετο σε αλλαγή της φατνωµένης µετρηµένης 

δοκιδωτής αµφιθεάτρου από 294m² όπως προνοείτο στα έγγραφα του 

διαγωνισµού σε 678m². 
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Οι Αιτητές στην Προσφυγή τους παραδέχονται τους πιο πάνω ισχυρισµούς της 

Αναθέτουσας Αρχής αλλά ισχυρίζονται ότι κακώς απερρίφθη η προσφορά τους γιατί 

όσον αφορά τον πρώτο λόγο απόρριψης η παράλειψη αναγραφής του ποσού 

προσφοράς στο Έντυπο Προσφοράς οφείλετο σε αβλεψία και συνιστά επουσιώδη 

παράλειψη διότι στο δελτίο ποσοτήτων, στη γενική περίληψη, περιλαµβάνεται και 

αναγράφεται το συνολικό ποσό της προσφοράς.  Όσον αφορά το δεύτερο λόγο όπως 

εκτίθεται πιο πάνω, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι έλαβαν υπόψη την Εγκύκλιο αρ. 1 αλλά η 

τιµή και των δύο αλουµινίων είναι η ίδια.  Όσον αφορά την Εγκύκλιο αρ. 2 ισχυρίζονται 

ότι έλαβαν υπόψη την αλλαγή του αριθµού των τετραγωνικών µέτρων από 294 σε 678, 

αλλά η διαφορά τιµής που προκύπτει «θεωρείται σαν έκπτωση στο ποσό της 

προσφοράς».  Κατά την ακρόαση της Ιεραρχικής Προσφυγής οι Αιτητές ισχυρίστηκαν ότι 

το θέµα των τετραγωνικών θα µπορούσε να θεωρηθεί σαν αριθµητικό λάθος αφού θα 

µπορούσε να υπολογιστεί η αξία των 678m² βάσει της τιµής µονάδας που δόθηκε για τα 

294m². 

 

∆εν αποδεχόµαστε κανένα από τους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών και θεωρούµε 

ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής είναι πλήρως αιτιολογηµένη και συµβατή µε 

τους όρους του διαγωνισµού, το Νόµο και τις αρχές που αφορούν την αξιολόγηση 

δηµοσίων προσφορών.  Όλοι οι λόγοι που επικαλέστηκε η Αναθέτουσα Αρχή είναι 

βάσιµοι γιατί οι Αιτητές παρέβησαν ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού.  Όσον αφορά τον 

πρώτο λόγο απόρριψης θεωρούµε ότι η µη αναγραφή του ποσού της προσφοράς στο 

Έντυπο Προσφοράς είναι ουσιώδης παράλειψη.  Η Αναθέτουσα Αρχή δεν έχει 

υποχρέωση να ανατρέχει σε συµπληρώµατα ή Παραρτήµατα µιας προσφοράς για να 

ανεύρει το πραγµατικό ποσό µιας προσφοράς αλλά οι προσφοροδότες πρέπει να είναι 

πάντοτε προσεκτικοί στη συµπλήρωση όλων των ουσιωδών εγγράφων ενός 

διαγωνισµού και το Έντυπο Προσφοράς είναι βασικό και ουσιαστικό έγγραφο και εκεί 

πρέπει να δηλώνεται µε σαφήνεια το πραγµατικό ποσό της προσφοράς.  Ακόµα και αν 

υποθετικά η παράλειψη αυτή µπορούσε να παραβλεφθεί, οι δύο άλλες παραλείψεις των 

Αιτητών είναι ακόµα πιο ουσιαστικές.  Όσον αφορά την Εγκύκλιο αρ. 1 και τις τιµές των 

αλουµινίων δεν ήταν δυνατό να γνωρίζει η Αναθέτουσα Αρχή ότι ήταν οι ίδιες, ούτε και 

όσον αφορά την Εγκύκλιο αρ. 2 θα µπορούσε να γνωρίζει ότι η διαφορά τιµής των 

τετραγωνικών µέτρων από 294 σε 678 εθεωρείτο σαν έκπτωση αφού τούτο δεν 
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αναφέρεται και δεν προκύπτει από πουθενά.  Ο ισχυρισµός για αριθµητικό λάθος όπως 

αναφέρεται πιο πάνω κρίνεται αβάσιµος γιατί τέτοιο λάθος δεν προκύπτει και δεν θα 

µπορούσε η Αναθέτουσα Αρχή να προβαίνει σε αναθεώρηση τιµών κατά τη δική της 

κρίση.  Είναι όµως και αντιφατικός αυτός ο ισχυρισµός γιατί τόσο στην Προσφυγή όσο 

και στην πρόθεση άσκησης Ιεραρχικής Προσφυγής που οι Αιτητές απέστειλαν στην 

Αναθέτουσα Αρχή ηµεροµηνίας 18.12.2007 δεν προβάλλεται τέτοιος ισχυρισµός αλλά 

γίνεται αναφορά στην µεν Προσφυγή για «έκπτωση», στη δε εκδήλωση πρόθεσης για 

άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής αναφέρεται απλά ότι ελήφθη υπόψη η αλλαγή του 

αριθµού από 294 σε 678. 

 

Ως εκ των πιο πάνω η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται αβάσιµη και η 

προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται. 


